Carátula 


COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 
(Sesión celebrada el día 7 de agosto de 2019). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:09). 
—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«Carpeta n.” 1375/2019. Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita la venia 
correspondiente para destituir de su cargo, por la causal de ineptitud y omisión a los deberes 
funcionales a una funcionaria de la Unidad Ejecutora 007 “Dirección Nacional de Aduanas” del Inciso 
05, “Ministerio de Economía y Finanzas”. Distribuido n.* 2533/2019». 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR CARRERA.- De acuerdo a la agenda del día de hoy, íbamos a seguir tratando el proyecto de 
ley que refiere a las modificaciones a la ley orgánica de la judicatura. Recibimos a las autoridades de la 
Suprema Corte de Justicia, a la Asociación de Magistrados del Uruguay y la propuesta que 
conversamos la semana pasada con el senador Bordaberry —hoy está presente su suplente, la 
senadora Eguiluz— fue que como la Asociación de Magistrados del Uruguay hizo muy buenos aportes 
los pusiéramos a consideración. 


Realmente creemos que esta es una oportunidad histórica para modificar una norma que 
viene desde el año 1985. Estamos defendiendo que los ingresos y los ascensos sean por concurso y 
que la judicatura garantice eso desde el punto de vista legal. Por lo tanto, queríamos proponer trabajar 
sobre un distribuido que incluye las modificaciones propuestas por la Asociación de Magistrados del 
Uruguay. Entonces, al momento de tratar artículo por artículo, tendríamos en cuenta esas 
modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 78. 
(Se lee). 


«Artículo 78.- Las decisiones atinentes a la carrera judicial se adoptarán con criterios 
objetivos, atendiendo especialmente la integridad, capacidad y experiencia. El proceso de selección 
será transparente, tenderá a garantizar la independencia e imparcialidad del Poder Judicial, y evitará 
designaciones inidóneas o por motivos indebidos. El ingreso a la carrera judicial se hará siempre por 
los cargos de menor jerarquía, siempre con arreglo a los artículos 235, 242 y 245 de la Constitución». 


—En consideración. 


No he estado en la discusión de este tema, pero quitaría «evitará designaciones inidóneas o 
por motivos indebidos». Creo que eso abriría un cuestionamiento muy genérico sobre el pasado, algo 
que no es bueno. De esa forma, el inciso quedaría de la siguiente manera: «El proceso de selección 
será transparente, tenderá a garantizar la independencia e imparcialidad del Poder Judicial». 


SEÑOR CARRERA.- Estoy de acuerdo, señor presidente. 


SEÑOR GARÍN.- Asumo que vamos a dejar el primer inciso del artículo tal como figura en el proyecto 
de ley, que establece: «Artículo 1*.- Sustitúyese el Artículo 78 de la Ley N* 15.750 de 24 de junio de 
1985, por el siguiente: » y luego sigue con lo que recién se leyó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor senador. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2.*. 


(Se lee). 


«Artículo 2”.- Sustitúyese el Artículo 79 de la Ley N* 15.750 de 24 de 
junio de 1985, por el siguiente: 


"Artículo 79.- Sin perjuicio de los requisitos especiales que se establecen respecto a cada 
Tribunal, para ingresar a la Judicatura se requiere: 


1) Ciudadanía natural en ejercicio, o legal con dos años de ejercicio. 
2) Ser abogado, de acuerdo a lo establecido por la Constitución de la República. 


3) No estar sometido a investigación o proceso penal, o haber sido condenado criminalmente por delito 
alguno, o destituido de cualquier cargo público. 


4) Tener un nivel de escolaridad en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales adecuado a las 
exigencias del servicio a juicio de la Suprema Corte de Justicia. En la solicitud de ingreso podrán 
señalarse otros méritos. 


5) Haber aprobado los procesos de formación inicial que disponga la Suprema Corte de Justicia en 
consulta con el Centro de Estudios Judiciales del Uruguay del Poder Judicial, designándose en primer 
lugar a los egresados mejor evaluados, y a falta de éstos, a los cursantes mejor calificados entre los 
más avanzados. La admisión para realizar los procesos de formación inicial, se hará por concurso de 
oposición y méritos, que se habilitará mediante llamado público y abierto, al que podrán presentarse 
quienes reúnan los requisitos previstos en esta ley y su reglamentación en lo pertinente”». 


—En consideración. 
SEÑOR GARÍN.- Quiero hacer dos comentarios. 


En el numeral 2) creo que deberíamos volver al texto que tenía originalmente la ley donde se 
establecía: «Ser abogado, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 247 de la Constitución». 
Remarco esto porque en la citada disposición que refiere a las designaciones de juez de paz se 
establece que también puede ser escribano público. Si lo aprobamos como vino, estaríamos 
incurriendo en una inconstitucionalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, señor senador, ¿cómo quedaría redactado el numeral? 


SEÑOR GARÍN.- Propongo que el numeral 2) quede redactado de la siguiente manera: «Ser abogado 
sin perjuicio de lo establecido en el artículo 247 de la Constitución». 


El numeral 3) hace referencia a estar en proceso penal, y creo que basta con establecer que 
no esté bajo proceso penal. Evitaría poner sometido a investigación. Me parece mejor sustituirlo por 
una expresión más adecuada. Corrigiendo esos aspectos de redacción estaría de acuerdo. Quizás la 
señora senadora Eguiluz, que está pidiendo la palabra, tiene alguna propuesta y ya quedaría resuelto 
el numeral 3). 


SEÑORA EGUILUZ.- En el numeral 3) podríamos hablar de la formalización. Sugiero la siguiente 
redacción: «No estar formalizado en proceso penal o haber sido condenado criminalmente por delito 
alguno, o destituido de algún cargo público». 


SEÑOR GARÍN.- No tenemos observaciones que hacer en los numerales 4) y 5). Nos parece muy 
importante decir que acompañamos el numeral 5) en el entendido de que queda claramente 
establecido que los aspirantes por lo menos deben haber ingresado al Centro de Estudios Judiciales 
del Uruguay del Poder Judicial. Ese ingreso de por sí significa una prueba de concurso para acceder a 
un cargo. Con ello estaríamos consagrando que fueran egresados o cursantes avanzados, por lo que 
ya habrían dado un concurso para ingresar al CEJU. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2.2 con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 3.2 

(Se lee). 


«Artículo 3.*.- Sustitúyese el Artículo 83 de la Ley N.* 15.750 de 24 de junio de 1985, por el 
siguiente: 


“Artículo 83.- Para ser Juez de Paz Departamental del Interior y Juez de Paz de las demás 
categorías, deben cumplirse todos los requisitos referidos en el artículo anterior, sin perjuicio de lo 
establecido en el artículo 247 de la Constitución de la República”». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 86 propuesto. 
(Se lee). 


“Artículo 86.- Los Jueces tendrán derecho a la licencia que gozarán en principio durante los 
períodos de receso de los Tribunales, que serán dos: uno del veinticinco de diciembre de cada año al 
treinta y uno de enero subsiguiente, y el otro del primero al quince de julio, sin perjuicio de las licencias 
especiales dispuestas por otras normas o las que la Suprema Corte de Justicia, a su petición estimare 
oportuno concederles por motivos fundados, siempre que con ello no se afectare el funcionamiento del 
servicio. 


La Suprema Corte de Justicia designará los magistrados y funcionarios que actuarán durante 
los períodos de receso, con antelación no menor a 60 días de comienzo del mismo”». 


—En consideración. 


SEÑOR CARRERA.- Nosotros compartimos la redacción del artículo 86 porque fue solicitada por la 
Asociación de Magistrados del Uruguay. La única modificación que queremos plantear es en el último 
inciso, que quedaría de la siguiente manera: «La Suprema Corte de Justicia designará a los 
magistrados y funcionarios que actuarán durante los períodos de receso». Es decir que no se 
establecerá el plazo de sesenta días porque no corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 94. 
(Se lee). 

«Artículo 94.- Los Jueces se abstendrán: 


1%) De expresar y aun insinuar su juicio respecto de los asuntos que por ley son llamados a 
fallar, fuera de las oportunidades en que la ley procesal lo admite. 


29) De dar oído a cualquier alegación que las partes o terceras personas a nombre o por 
influencia de ellas, intenten hacerles en forma distinta de la establecida en las leyes. 


3") De divulgar información sobre deliberaciones y actuaciones reservadas. 


4%) De todo comportamiento, acción o expresión que afecte la confianza en su 
imparcialidad». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 4.*. 
(Se lee). 


«Artículo 4*.- Sustitúyese el Artículo 95 de la Ley N* 15.750 de 24 de junio de 1985, por el 
siguiente: 


“Artículo 95.- Los miembros de la Judicatura con derecho a ascenso (art. 98) y que se 
postulen al efecto, serán calificados anual o bianualmente, atendiendo a su desempeño funcional y de 
acuerdo a lo previsto por la presente ley. El período de calificación comprenderá doce meses de 
desempeño y se extenderá desde el 1? de octubre al 30 de setiembre del año siguiente. El proceso 
calificatorio se iniciará el 1% de octubre y quedará terminado, a más tardar, el 31 de diciembre de cada 
año. 


La lista para ascender no será alfabética sino conforme a la prelación resultante de dicho 
proceso”». 


—En consideración. 


SEÑOR GARIN.- Simplemente quiero decir que omitiría la referencia al artículo 98 que figura entre 
paréntesis, porque está claro que ese artículo refiere al ascenso. 


SEÑOR CARRERA.- En realidad el artículo 98 está dentro del Capítulo Ill, «Del Ascenso de los 
Jueces» y es importante porque habla de los grados que comprende la carrera judicial y los menciona. 
En este caso, estamos hablando del ascenso; uno ingresa por el grado inferior y asciende hasta 
ministro del Tribunal de Apelaciones, que es cuando termina la carrera, porque a la Suprema Corte de 
Justicia se accede por un proceso diferente de elección: el del acuerdo político en el ámbito del 
Parlamento o el del ministro más antiguo. 


Por tanto, si no hay inconveniente, dejaría la mención a este artículo. 
SEÑOR GARIN.- No tengo problema. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 5.*. 
(Se lee). 


«Artículo 5*.- Sustitúyese el artículo 96 de la Ley N* 15.750 de 24 de junio 1985, por el 
siguiente: 


“Artículo 96.- La Suprema Corte de Justicia establecerá el orden de los ascensos, mediante la 
prelación del artículo anterior y el siguiente, más la reglamentación a su cargo”». 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 6.*. 
(Se lee). 


«Artículo 6*.- Sustitúyese el Artículo 97 de la Ley N* 15.750 de 24 de junio de 1985, por el 
siguiente: 


“Artículo 97.- Los ascensos se efectuarán, en principio, al grado inmediato superior, teniendo 
en cuenta la calificación de su desempeño, los antecedentes funcionales, la participación en al menos 
dos cursos por año de capacitación permanente brindados por el Centro de Estudios Judiciales del 
Uruguay, el resultado de la prueba del concurso de ascenso y la antigúedad en la categoría, sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo 99. 


La calificación será determinada por los órganos procesales superiores, de acuerdo al 
siguiente criterio: 


a) Los Ministros de los Tribunales de Apelaciones, calificarán a los Jueces Letrados de 
primera instancia de igual especialización que la sala informante. 


b) Los Jueces Letrados de Primera Instancia en lo Civil y de lo Contencioso Administrativo 
respecto de los Jueces de Paz Departamentales de la Capital. 


c) Los Jueces Letrados de Primera Instancia del Interior respecto de los Jueces de Paz 
Departamentales y Jueces de Paz de sus límites jurisdiccionales, cualquiera fuera su categoría. 


Los antecedentes serán apreciados por la Suprema Corte de Justicia, examinando la 
actuación y el comportamiento del Juez en el desempeño de sus funciones, teniendo en cuenta a esos 
efectos, especialmente, las anotaciones favorables o desfavorables (art. 114 numerales 3 a 6 de la 
presente Ley) que surjan del respectivo legajo personal. 


La capacitación deberá ser apreciada mediante los criterios generales que establecerá y 
reglamentará la Suprema Corte de Justicia. El acceso a los cursos de capacitación deberá ser 
ecuánime para todos los magistrados, estableciendo los mecanismos para que todos puedan 
postularse a los mismos. 


La prueba del concurso de ascenso se realizará anualmente, preferentemente para cada 
materia, pudiendo participar todos los magistrados con derecho al ascenso (art. 98). Su contenido y 
evaluación quedarán a cargo de un tribual que la Suprema Corte de Justicia integrará alternativamente 
con dos o más representantes que esta designe y dos o más representantes designados por la 
Asociación de Magistrados del Uruguay”». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 98. 

(Se lee). 


«Artículo 98.- La carrera judicial comprende los siguientes grados correspondientes a cada 
una de las siguientes calidades: 


19) Juez de Paz. 

29) Miembro del Tribunal de Faltas. 

3%) Juez de Paz Departamental del Interior. 

4) Juez de Paz Departamental de la Capital. 

5%) Juez Letrado de Primera Instancia del Interior. 


6% Juez Letrado de la Capital, Juez Letrado de Primera Instancia de lo 
Contencioso-Administrativo y Juez Letrado suplente. 


7%) Ministro del Tribunal de Apelaciones. 


Todos los integrantes de la carrera judicial realizarán cursos de capacitación continua según 
las modalidades y el número de horas que la Suprema Corte de Justicia reglamente en consulta con el 
Centro de Estudios Judiciales». 


—En consideración. 


SEÑOR CARRERA.- En cuanto al último inciso del artículo 98, propongo la siguiente redacción: 
«Todos los integrantes de la carrera judicial realizarán cursos de capacitación continua según las 
modalidades y el número de horas que la Suprema Corte de Justicia reglamente». Eliminaría la frase 
que dice: «en consulta con el Centro de Estudios Judiciales». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la modificación 
propuesta por el señor senador Carrera. 


(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 7.*. 

(Se lee). 


«Artículo 7.*.- Sustitúyese el Artículo 99 de la Ley N* 15.750 de 24 de junio de 1985, por el 
siguiente: 


"Artículo 99.- Los Jueces Letrados con efectividad en el cargo, durarán en sus funciones todo 
el tiempo de su buen comportamiento hasta el límite establecido en el artículo 250 de la Constitución. 
No obstante, por razones de buen servicio, la Suprema Corte de Justicia podrá trasladarlos en 
cualquier tiempo de cargo o de lugar, o de ambas cosas, con tal que ese traslado se resuelva después 
de oído el Fiscal de Corte y con sujeción a los siguientes requisitos: 


1) Al voto conforme de tres de los miembros de la Suprema Corte en favor del traslado si el 
nuevo cargo no implica disminución de grado o de remuneración, con respecto al anterior. 


2) Al voto conforme de cuatro de sus miembros en favor del traslado, si el nuevo cargo implica 
disminución de grado o de remuneración, con respecto al anterior. 


En caso de traslado o ascenso el Estado sufragará los gastos que se ocasionaren. 


En todos los casos, el traslado deberá estar debidamente fundado y antes de dictarse el acto 
administrativo que lo dispone, se le otorgará al magistrado una vista previa de 10 días hábiles, para 
que manifieste su consentimiento o exprese las razones de su negativa, personales o de otra índole, 
las que no importarán demérito alguno. 


Salvo motivo fundado, ningún juez será trasladado de materia sin su consentimiento. No 
obstante, cuando ese o cualquier traslado sea previsible con antelación suficiente porque responde a 
un plan general del Poder Judicial, o a una reforma legislativa, ningún juez denegará injustificadamente 
su consentimiento”». 


—En consideración. 


SEÑOR CARRERA.- Este es un artículo muy importante. Por eso, vamos a acompañar la propuesta 
que hizo la asociación de magistrados, pero con alguna modificación. 


En la sesión pasada recibimos a una delegación de la Asociación de Magistrados del 
Uruguay, quienes nos manifestaron por qué requerían que la redacción fuera redactada de tal forma y 
que dijera, por ejemplo, que ningún juez será trasladado de materia sin su consentimiento, «salvo 
motivo fundado». La conclusión a la que llegamos, y que compartimos, es que el traslado no puede ser 
una sanción ni un demérito. Es decir, el Estado uruguayo, cuando tiene un juez especializado en una 
materia, ha invertido en él mucho tiempo. Entonces, consideramos que este requerimiento está bien y 
va en la línea de defender la imparcialidad de los jueces, como marcan diversas convenciones 
internacionales. 


En consecuencia, sugiero que, para el último inciso, de la redacción que ellos plantean, se 
exprese que, «en todos los casos, el traslado deberá estar fundado”. Es decir, eliminaría la palabra 


«debidamente», porque todos los funcionarios públicos tienen derecho a la fundamentación del acto 
administrativo. Uno tiene que conocer la fundamentación para poder defenderse; es un derecho que 
está consagrado en nuestra Constitución. Entonces, el texto podría ser: «En todos los casos, el 
traslado deberá estar fundado y antes de dictarse el acto administrativo que lo dispone, se le otorgará 
al magistrado una vista previa de 5 días hábiles». Bajaría el plazo de diez a cinco días por las razones 
que intercambiamos con las autoridades de la Suprema Corte de Justicia, que consideraban que, en 
función de la urgencia, diez días era mucho tiempo. Nosotros creemos que cinco días es un plazo 
razonable. 


SEÑORA EGUILUZ.- ¿Le bajarías cinco días a la vista? 


SEÑOR CARRERA.- Sí, porque ellos dicen que no pueden cumplir con la vista —nos dieron una serie 
de argumentos—, pero nosotros creemos que es fundamental; si tengo derecho a conocer los 
fundamentos, la vista es fundamental y debería gozar del derecho a tenerla. Entonces, creemos que 
cinco días es razonable. Tampoco son miles de jueces; son menos quinientos, así que considero que 
se puede resolver. 


Entonces, la redacción sería la siguiente: «En todos los casos, el traslado deberá estar 
fundado y antes de dictarse el acto administrativo que lo dispone, se le otorgará al magistrado una vista 
previa de 5 días hábiles, para que manifieste su consentimiento o exprese las razones de su negativa». 
Pondría punto ahí, o sea que suprimimos, «personales o de otra índole, la que no importarán demérito 
alguno. 


Luego, la parte siguiente quedaría como está: «Salvo motivo fundado, ningún juez será 
trasladado de materia sin su consentimiento. No obstante, cuando ese o cualquier traslado sea 
previsible con antelación suficiente porque responde a un plan general del Poder Judicial, o a una 
reforma legislativa, ningún juez denegará injustificadamente su consentimiento». Me parece que es 
razonable que el juez se pueda oponer, pero no se puede oponer a la política institucional. Por ejemplo, 
cuando se sancionó el nuevo CPP hubo que realizar cientos de traslados para cumplir con las 
modificaciones que se habían votado. 


Con esas modificaciones, estaríamos en condiciones de votar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Corresponde considerar el artículo 111. 


SEÑOR CARRERA.- En relación a este artículo, vamos a proponer una redacción con la técnica 
jurídica correcta. La semana pasada, cuando vinieron las autoridades de la Asociación de Magistrados 
del Uruguay estuvimos dialogando acerca de las dos tesis que existen en materia de responsabilidad 
civil la secretaría distribuyó las dos corrientes doctrinarias— y ellos creen que es peligroso porque se 
podría accionar directamente contra los jueces en mérito del artículo 23. Fue así que solicitaron y 
nosotros pensamos que es correcto, que, en defensa de la imparcialidad de la magistratura en nuestro 
país, asumamos la tesis tradicional en esta materia, según la cual primero la responsabilidad civil va en 
contra del Poder Judicial y luego este, por la normativa interna, repetirá contra el juez. 


La redacción conforme a la técnica jurídica adecuada, diría: «Tratándose de responsabilidad 
civil de los jueces por actos propios de su función, se aplicará el régimen establecido por la 
Constitución de la República. 


Declárase con carácter interpretativo, de los artículos 23, 24 y 25 de la Constitución de la 
República, que la acción tendiente a la indemnización de los daños y perjuicios causados por dichos 
actos solo podrá dirigirse directamente contra la Administración de Justicia. Si los daños y perjuicios 
provienen de dolo o culpa grave el Estado podrá repetir contra este para el reembolso respectivo». 


Esta es la tesis tradicional sobre la que habíamos conversado. La semana pasada el señor 
senador Bordaberry hacía referencia al numeral 20 del artículo 85 y, en lo personal, he visto algunas 


normas interpretativas que hacen mención a esto. De acuerdo con ello, solicito autorización al señor 
presidente para que la secretaría agregue: «Conforme al numeral 20 del artículo 85 de la Constitución 
de la República, declárase con carácter interpretativo». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 113. 
(Se lee). 


«Artículo 113.- Ningún proceso disciplinario podrá ser incoado después de transcurridos dos 
años de haber ocurrido el hecho que lo motivare, excepto cuando la sanción deba aplicarse como 
consecuencia de irregularidades que se advierten en la consulta de causas o estando ellas en 
casación. 


Siempre que no configure afectación, directa o indirecta, de la independencia jurisdiccional, 
la Suprema Corte de Justicia, mediante comunicación fehaciente cometida a Prosecretario Letrado o a 
quien designe, podrá requerir a un juez, que informe con plazo no menor a tres días en relación a una 
denuncia recibida en su contra, o a presunta inobservancia que pudiere llegar a justificar el inicio de un 
proceso disciplinario o investigación administrativa. 


En ningún caso podrá separarse del cargo ni adoptarse una sanción solo con base en dicho 
informe. 


Todo Magistrado sometido a proceso disciplinario (investigación o sumario), tiene derecho a 
defensa técnica, a que se presuma su inocencia, a controlar toda actividad instructoria, y a la reserva 
de las actuaciones hasta que culmine el procedimiento, cesando la misma solo en caso de finalizar con 
sanción». 


—En consideración. 


SEÑOR CARRERA.- Este fue uno de los artículos solicitados por la Asociación de Magistrados del 
Uruguay, que me parece oportuno considerar. Sin embargo, voy a proponer otra redacción. 


Concretamente, como artículo 113 permanecería el primer párrafo; como artículo 113 bis, 
propondría: «Siempre que no configure afectación, directa o indirecta, de la independencia 
jurisdiccional, la Suprema Corte de Justicia... », se suprimiría la expresión «mediante comunicación 
fehaciente cometida a Prosecretario Letrado o a quien designe», y continuaría: «... podrá requerir a un 
juez, que informe con plazo no menor a tres días en relación a una denuncia recibida en su contra, o a 
presunta inobservancia que pudiere llegar a justificar el inicio de un proceso disciplinario o 
investigación administrativa». 


(Dialogados). 


—En resumen, lo que propongo es mantener el artículo 113 tal cual está vigente y votar un 
artículo 113 bis, cuya redacción sería la que acabo de plantear, eliminando el párrafo que dice: «... 
mediante comunicación fehaciente cometida a Prosecretario Letrado», pues no nos corresponde 
señalar eso, así como el párrafo que dice: «En ningún caso podrá separarse del cargo ni adoptarse 
una sanción solo con base en dicho informe», pero quedaría el último, que establece: «Todo 
Magistrado sometido a proceso disciplinario (investigación o sumario), tiene derecho a defensa técnica, 
a que se presuma su inocencia, a controlar toda actividad instructoria, y a la reserva de las actuaciones 
hasta que culmine el procedimiento, cesando la misma solo en caso de finalizar con sanción». 


Si me permiten la expresión, esto es de cajón, porque implica respetar nuestra Constitución, 
pero los representantes de la Asociación de Magistrados del Uruguay manifestaron que, en defensa de 


la imparcialidad y de la independencia judicial, necesitan que este tipo de derechos quede consagrado 
a texto expreso, y nos parece que es correcto. 


Si los señores senadores así lo prefieren, estoy dispuesto a aprobar el 113 bis y que esta 
última parte, desde donde dice: «Todo Magistrado sometido... », sea el artículo 113 ter. 


SEÑORA EGUILUZ.- Estoy de acuerdo. 


El artículo 113 bis es un solo párrafo larguísimo; quizá podríamos mejorar algún detalle de su 
redacción, pero estoy de acuerdo con sustituir el segundo párrafo. 


SEÑOR CARRERA.- Entonces, haríamos un artículo 113 ter, que comenzaría: «Todo magistrado... », 
en el que consagramos un derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 113 bis propuesto. 
(Se lee). 


«Siempre que no configure afectación, directa o indirecta, de la independencia jurisdiccional, 
la Suprema Corte de Justicia podrá requerir a un juez, que informe con plazo no menor a tres días en 
relación a una denuncia recibida en su contra, o a presunta inobservancia que pudiere llegar a justificar 
el inicio de un proceso disciplinario o investigación administrativa». 


SEÑOR CARRERA.- Para mejorar la redacción —siguiendo la línea de la señora senadora Eguiluz— me 
parece que podemos suprimir las expresiones «directa o indirecta». Quedaría así: «Siempre que no 
configure afectación de la independencia jurisdiccional, la Suprema Corte de Justicia, podrá requerir a 
un juez, que informe con plazo no menor a tres días en relación a una denuncia recibida en su contra, 
Oo a presunta inobservancia que pudiere llegar a justificar el inicio de un proceso disciplinario o 
investigación administrativa». Esta redacción, quizás, quede mejor. 


SEÑORA EGUILUZ.- Sugiero que se elimine: «investigación administrativa» del final del artículo, en el 
entendido de que si bien tiene sus particularidades es un proceso disciplinario. Quiere decir que el 
artículo quedaría todo igual salvo que terminaría en «proceso disciplinario». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 113 bis tal como quedaría redactado. 
(Se lee). 


«Artículo 113 bis.- «Siempre que no configure afectación de la independencia jurisdiccional, 
la Suprema Corte de Justicia, podrá requerir a un juez, que informe con plazo no menor a tres días en 
relación a una denuncia recibida en su contra, o a presunta inobservancia que pudiere llegar a justificar 
el inicio de un proceso disciplinario». 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 113 ter. 
(Se lee). 


«Artículo 113 ter.- Todo Magistrado sometido a proceso disciplinario (investigación o 
sumario), tiene derecho a defensa técnica, a que se presuma su inocencia, a controlar toda actividad 


instructoria, y a la reserva de las actuaciones hasta que culmine el procedimiento, cesando la misma 
solo en caso de finalizar con sanción». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARÍN.- Me gustaría revisar junto con la secretaría la cantidad de artículos que nos quedaron 
hasta el momento, porque a mí me figura que son 12. Del 1.* al 10 son las sustituciones. El 1.* es el 78; 
el 2.? es el 79; el 3.” es el 83; el 4.?, el 86; el 5.* es el 94; el 6.” es el 95; el 7.* es el 96; el 8.* es el 97; el 
9.” es el 98; el 10 es el 99; el 11 es el 111, en todos los casos, tenemos que expresar «Sustitúyase», y 
estaríamos agregando un artículo 12 y 13, que agregan el 113 bis y el 113 ter, respectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde designar miembro informante. 
SEÑOR GARÍN..- Sugiero al señor senador Carrera. 
(Apoyados). 


SEÑOR CARRERA.- La idea es que este proyecto de ley ingrese al plenario en la sesión del martes o 
miércoles próximos, ya que tenemos el compromiso de aprobarlo lo antes posible; además, existe 
acuerdo, por tanto, no se va a presentar inconvenientes. 


SEÑOR GARÍN.- Me parece que podemos incluirlo en el orden del día de la sesión del martes de 
manera tal que si tenemos que levantar la sesión ya quede para el miércoles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Son las 13:54). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


